SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 532/2016-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. jina 2016 v senate

zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a sudkyn Ludmily GajdoSikovej a Marianny

Mochnacovej predbezne prerokoval staznost’ _
_, zastupeného advokatom JUDr. JCLic. TomaSom

Majer¢akom, PhD., Juzna trieda 28, KoSice, vo veci namietaného poruSenia jeho
zédkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim Okresného sudu KoSice I sp. zn. 15 C 70/2013 z 26. novembra 2013 a uznesenim

Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 1 Co 120/2014 z 28. oktobra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost || I ocdmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola

2. februdra 2016 dorucena starnos |

_ (d’alej len ,,st'azovatel*), ktorou namietal porusenie svojho zdkladného prava

na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Kosice I (d’alej len
,okresny sud®) sp. zn. 15 C 70/2013 z 26. novembra 2013 (d’alej aj ,,uznesenie okresné¢ho
sudu z 26. novembra 2013*) a uznesenim Krajského stidu v Kosiciach (d’alej len ,.krajsky
sud“) sp.zn. 1 Co 120/2014 z 28. oktobra 2015 (d’alej aj ,,uznesenie krajského stdu
z 28. oktobra 2015%).

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal na okresnom sude navrh
na obnovu konania, v ktorom sa domdahal obnovenia konania, ktoré bolo pravoplatne
ukoncené rozsudkom okresného sudu sp. zn. 34 C 154/2006 z 3. méja 2010, ktorym bola
stazovatel'ovi ako zalovanému uloZend povinnost’ zaplatit’ spolo¢nosti SPP — distribucia,
a. s. (d’alej len ,,zalobca*), sumu vo vyske 26 687,37 € a nahradit’ trovy konania. Zalobca
odovodnil Zalobu tym, Ze stazovatel ,,odoberal zemny plyn na adrese _
_ bez meracieho zariadenia pomocou prepojenia vykonaného instalacnou
trubkou. Odberatel plynu je povinny uhradit dodavatelovi plynu Skodu, ktoru mu
neopravnenym odberom sposobil* a ktora bola vycislend v zmysle vyhlasky Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky ¢. 266/1999 Z. z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu
Skody spdsobenej dodavatel'ovi plynu neopravnenym odberom plynu (dalej len ,,vyhlaska

266/1999 Z. z.%).

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

., V predmetnej veci bol Okresnym sudom Kosice I dna 20. 07. 2006 vydany platobny
rozkaz, sp. zn.: 25 Ro/2889/2006, ktory bol vsak nasledne uznesenim zo dna 21. 09. 2006,
C. k. 25 Ro/2889/2006 zruseny, nakolko platobny rozkaz nebolo mozné dorucit’ Zalovanému
do vlastnych ruk.

V ramci pripravy pojednavania sa sudu nepodaril zistit pobyt stazovatela Setrenim
prostrednictvom Registra obyvatelov SR, Mestskej evidencie obyvatelov v KoSiciach,
prislusného Obvodného oddelenia PZ a Ustrednej evidencie vizitov ZVJS SR.

Z toho dovodu Okresny sud KoSice I na zaklade § 29 ods. 2 OSP ustanovil
opatrovnika na zastupovanie v konani pred sudom. Opatrovnik bol ustanoveny uznesenim

Okresného sudu Kosice I zo dna 14. 12. 2009. Ako opatrovnik bola ustanovenad
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_ VSU. zamestnanec Okresného siudu KoSice - okolie. Teda islo

o zamestnanca sudu, ktory sidli v tej istej budove ako Okresny sud KoSice I, kde
sa zamestnanci a sudcovia poznajii.

Predtym ako Okresny sud Kosice I uznesenim ustanovil Zalovanému opatrovnika,
wzyval brata zalovaného || N <« matku Zalovaného R
na zastupovanie zalovaného v tomto konani, na co obaja na vyzvu reagovali, Ze si nezelaju
byt ustanoveni ako opatrovnici Zalovaného a obaja zhodne uviedli, Ze Zalovany sa zdrziava
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v zahranici na im neznamom mieste.

Stazovatel’ zdoraznil, ze okresnym sudom ustanovena opatrovnicka sa nikdy k dane;j
pravnej veci ani pisomne, ani Ustne nevyjadrila, nepredlozila ziadne pisomné dokazy, ktoré
by svedCili v prospech zalovaného, a nezucastnila sa ani jedného z dvoch nariadenych
pojednavani. V uvedenom konani bol opatrovnik ustanoveny len formalne, teda nebolo
zabezpecené pravo na spravodlivy sudny proces stazovatela. Za zasadnt skutocnost’, ktora
odovodiiuje obnovu konania, povazuje stazovatel’ aj to, ze okresny std ur¢oval vysku Skody
na zaklade vyhlasky ¢. 266/1999 Z. z., a to za obdobie od ucinnosti tejto vyhlasky az do dia
vykonanej kontroly pracovnikmi Zalobcu 14. marca 2005, to znamena Sest’ rokov spétne
dozadu. V tejto suvislosti opidtovne okresnym stidom ustanovena opatrovnicka ako osoba
znala prava ako jedind mohla a mala vzniest’ v konani namietku preml€ania, ¢o neurobila,
ked’ze vystupovala len formalne. Ak by tak urobila, okresny sud by uz len z tohto dovodu

nemohol Zalobcovi priznat’ nahradu skody za 6 rokov.

Podl'a stazovatela je takto formalne vystupujici opatrovnik, ktory nehajil prava
stazovatela (nevzniesol ndmietku premlcania) ako zalovaného v pdvodnom konani,
skuto¢nost'ou rozhodujiicou pre obnovu konania, pretoZze ju stazovatel' bez svojej viny
nemohol pouzit’ a tato skuto¢nost mu moze privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie

VO vecl.

Podl'a nazoru stazovatela d’alsim dovodom ,,na obnovu konania bola skutocnost,
Ze zalobca mal pri vypocte vysky Skody vychadzat' z predchadzajuceho zmluvného vztahu,

ktory udajne mal Zalobca so staZovatelom ako odberatelom, pricom stazovatel mal
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odoberat’ plyn a mal zariadenia a to plynovy kotol a plynovy sporak. Ale Zalobca tieto
skutocnosti v konani nepreukdzal.

Okresny sud KosSice I v konani 34C/154/2006 mal udajne zistit, zZe staZovatel
neopravnene odoberal zemny plyn na adrese _ bez meracieho
zariadenia v obdobi od 01. 11. 1999 do 14. 03. 2005, t. j. 1961 dni a tym sposobil skodu
vo vske 803 983,80 Sk, t. j. 26 687,37 EUR. Ale v konani nebolo preukazané, ze Zalovany
odoberal plyn od 01. 11. 1999, ani nebol preukazany neopravneny odber plynu od 01. 11.
1999. V konani nebolo preukdzané, Ze stazovatel sa vobec zdrZiaval v -
Stazovatel’ popieral skutocnosti uvedené v rozsudku a chcel ich preukdazat v obnovenom
konani. ...

Z predlozenych listinnych dokazov mal mat' sud za preukazané, ze stazZovatel bol
v rozhodnom obdobi (a aj v sucasnej dobe) vylucnym vlastnikom nehnutelnosti a to domu
supisné cislo . ktory je postaveny na pozemku parcelné cislo - - zastavané plochy
a nadvoria vo vymere 338 m? na ulici — zapisany na liste
vilastnictva - pricom v predmetnej nehnutelnosti zistili zamestnanci Zalobcu
dna 14. 03. 2005 neopravneny odber zemného plynu bez meracieho zariadenia pomocou
prepojenia vykonaného instalacnou trubkou.

Sud sa stotoznil s ndazorom, Ze pasivne legitimovanym v tomto konani je vlastnik
nehnutelnosti, teda staZovatel, hoci aj vlastnik nie je redlnym odberatelom plynu,
aj napriek tomu ma zodpovedat za neopravneny odber, co ale nie je v sulade so zakonom. ...

Z dikcie zdkona je zrejmé, Ze za neopravneny odber plynu zodpovedd skutocny
odberatel’ plynu, nie viastnik nehnutelnosti. Zo zdkona nevyplyvala Ziadna objektivna
zodpovednost viastnika nehnutelnosti.

Skutocnostou, ktorui je v tomto pripade nevyhnutné zdoraznit je, ze vlastnik
nehnutelnosti, teda stazovatel' emigroval v roku 1982 z Ceskoslovenskej socialistickej
republiky do NSR. V roku 1993 kupil nehnutelnost na _ ale nikdy sa tam
vSak nezdrzZiaval a ani tam nikdy nebyval.

Stazovatel’ poukdzal na to, Ze zije v Spojenych Statoch Americkych, v case od roku
1999 — 2005 ani nebol pritomny na uzemi Slovenskej republiky, z coho vyplyva, Ze nikdy
nemohol byt ani skutocnym odberatelom plynu a teda nemohol byt ani pasivne

legitimovanym v tomto konani.



Stazovatel’ v konani o navrhu na obnovu konania preukazal, Ze od 30. 09. 1999
do 15. 06. 2005 bol prihlaseny na trvaly pobyt v USA, kde sa aj zdrZiaval na adrese -

I/ onan preukdzal, ze 17. jina 2005

nadobudol statne obcianstvo USA. “.

Okresny sud navrh na obnovu konania uznesenim z 26. novembra 2013 zamietol
z tychto dovodov:

., 1. subjektivna lehota na podanie navrhu na obnovu konania uplynula dna 04. 09.
2010 nakolko Rozsudok OS KE I zo dna 03. 05. 2010, ¢. k. 34 C/154/2006-41 bol doruceny
sudom ustanovenej opatrovnicke Zalovaného dna 03.06. 2010,

2. stazovatel’ mal stale trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky a Ze

3. nepredlozil Ziadne nové dokazy alebo skutocnosti, ktoré by mali pre neho

‘

priaznivejsie rozhodnutie.

Krajsky sud uznesenim z 28. novembra 2015 potvrdil uznesenie okresn¢ho sudu
z 26. novembra 2013, ¢o odovodnil takto:

., 1. stazovatel nepredlozil nové dokazy, ktoré by boli sposobile privodit priaznivejsie
rozhodnutie,

2. bola namietana vecna nesprdavnost rozsudku 34 C/154/2006, ako zistovanie
pobytu, ustanovenie opatrovnika, nespravny nadzor sudu prveho stupnia ohladne pasivnej
legitimacie,

3. je toho nazoru, zZe vytykané dovody ndavrhu na obnovu konania sa tykaju len
nespravneho procesného postupu sudu prvého stupna, ako aj vecnej nespravnosti rozsudku

vo veci samej.

Uznesenie krajského sudu, ako aj uznesenie okresného sudu su podla stazovatela
arbitrarne a zjavne neoddévodnené, a to z tychto dovodov:

1. Okresny sud a krajsky sud sa vobec nevysporiadali s otazkou, Ze staZzovatel’ v roku
1982 emigroval a od tohto roku uz nemal trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky.
Stazovatel’ v ¢ase povodného konania mal trvaly pobyt v USA a bol aj obanom USA,

ako to bolo preukazané v ndvrhu na obnovu konania. StaZovatel’ nemal povinnost’ odhlasit’
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sa z trvalého pobytu na uzemi Ceskoslovenskej socialistickej republiky. Okresny sud
napriek vedomosti o tom, Ze sa stazovatel zdrziava v cudzine (pisomne to ozndmila matka
stazovatel’a a jeho brat -), nezistoval, kde sa v zahranici zdrziava.

2. Okresny sud a krajsky sud sa nevysporiadali s novou skuto¢nostou, ktorou je to,
ze stazovatel’ v Case povodného konania mal trvaly pobyt v USA a mal aj §tatne obCianstvo
USA, pricom tato v pdvodnom konani zndma nebola, a preto mu bol ustanoveny opatrovnik.
Stazovatel' tak bez svojho zavinenia nemohol v pdévodnom konani byt pritomny
na pojednavaniach, nevedel o konani a nemohol sa vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym
dokazom v rozpore s €l. 48 ods. 2 ustavy, nemohol predlozit’ dokazy, pre ktoré by povodna
zaloba musela byt zamietnuta.

3. Okresny sud a krajsky sad sa nevysporiadali ustavne konformnym spdsobom
s tym, Ze novym dokazom je to, ze stazovatel v obdobi od roku 1999 do roku 2005,
za ktoré ma platit’ za nelegdlny odber plynu, mal trvaly pobyt v USA a realne sa tam
aj zdrziaval. V tom case na Slovensku teda ani nebol, ¢o bolo v konani o obnove konania
preukédzané. Krajsky sud ustavne nekonformne a najmé bez vzdjomnych stvislosti postdil
tvrdenie st'azovatela, Ze za neopravneny odber plynu zodpoveda skuto¢ny odberatel’ plynu,
nie vlastnik nehnutel'nosti. Zo zdkona nevyplyva ziadna objektivna zodpovednost’ vlastnika
nehnutel’nosti, ked’ uviedol, Ze je to pravne postudenie veci, a preto nemdze to byt dovodom
na obnovu konania.

4. Okresny sud a krajsky sud sa nevysporiadali s tym, ze v obnovenom konani budu
moct vypocut stazovatela, ktory moéze vyvratit' tvrdenia Zalobcu a predlozit dokazy
na podporu svojich tvrdeni. Uz len samotna skuto¢nost’, ze v ¢ase od roku 1999 do roku
2005 mal stazovatel' trvaly pobyt v USA, kde pracoval a zil, musi prenho privodit
priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

5. Okresny sud mal v prvom rade v pdvodnom konani zistovat’ pobyt st'azovatela
v cudzine, lebo mal informdcie o tom, ze je v cudzine.

6. Okresny sud striktne formalisticky ustanovil prvli opatrovnicku, nasledne
po novele formalisticky ustanovil druhu opatrovnicku, preto stazovatel nemal v konani

ziadne zastupenie.

Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud takto rozhodol:
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,Zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod Uznesenim Krajského sudu v Kosiciach
zodna 28.10. 2015, ¢. k. 1 Co/120/2014-79 a Uznesenim Okresného sudu Kosice I zo dna
26.11. 2013, ¢. k. 15 C/70/2013-45, porusené bolo.

Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dna 28. 10. 2015, ¢. k. 1 Co/120/2014-79
a Uznesenie Okresného sudu KoSice I zo dina 26. 11. 2013, ¢. k. 15 C/70/2013-45, zrusuje
a vec vracia na dalsie konanie Okresnému sudu Kosice 1.

Krajsky sud v Kosiciach a Okresny sud KoSice I su povinni uhradit staZovatelovi
trovy konania vo vySke, ktord bude vycislena v pisomnom vyhotoveni nalezu do dvoch

(s

mesiacov od dorucenia tohto rozhodnutia na ucet jeho pravneho zastupcu.

Vec vedena pod sp.zn. Rvp 1128/2016 bola povodne pridelend sudcovi
spravodajcovi Ladislavovi Oroszovi. Na zaklade jeho vyhlasenia o predpojatosti ustavny
sid uznesenim sp. zn. III. US 180/2016 z 30. marca 2016 rozhodol o jeho vylideni
z vykonu sudcovskej funkcie vo veci vedenej ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 1128/2016.
Z uvedeného doévodu bola vec v zmysle rozvrhu prace tistavného sudu na rok 2016 tc¢inného

od 1. marca 2016 pridelena sudkyni spravodajkyni Marianne Mochnacove;.
II.

Podl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
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navrhovatela a zistuje, ¢i nie su dané dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude. Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude modze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania névrhy,
na ktorych prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podl’a ustdlenej judikatiry ustavného stidu je navrh zjavne neopodstatneny, ak sa nim
namieta taky postup organu verejnej moci, ktorym nemohlo ddjst k porusSeniu toho
zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom tohto orgdnu a zakladnym pravom, porusSenie ktorého sa
namieta, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia
alebo procesny stav, ktory vylucuje, aby tento organ porusoval oznafené zakladné pravo,
pretoze uvedena situacia alebo stav takd moznost’ realne nepriptstaju (napr. II. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 288/05, 11. US 298/06).

Predmetom staznosti je namietané poruSenie oznaenych prav staZovatela
uznesenim okresn¢ho sidu z26. novembra 2013, ako aj uznesenim krajského sudu

z 28. oktdbra 2015, ktorymi bol zamietnuty jeho navrh na obnovu konania.

K namietanému porusSeniu st’aZovateom oznafenych prav uznesenim

okresného sudu z 26. novembra 2013

Ustavny std konstatuje, ze vzhladom na princip subsidiarity zakotveny v ¢&l. 127
ods. 1 tustavy nebolo v jeho pravomoci preskimanie napadnutého uznesenia okresného

sudu, pretoze na zéklade podaného odvolania to patrilo do pradvomoci krajského sudu.

Z obsahu st’aznosti vyplyva, Ze stazovatel’ proti namietanému uzneseniu okresné¢ho

sudu podal riadny opravny prostriedok — odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud.



Ustavny sud preto nema pravomoc na konanie o tej Casti staznosti, v ktorej sa namieta

porusenie prav stazovatela predmetnym uznesenim okresného sudu.

Z uveden¢ho dovodu tstavny sud odmietol staznost’ stazovatela v tejto jej Casti

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

K namietanému poruseniu st’aZzovatel’om oznacenych prav uznesenim krajského

sudu z 28. oktdobra 2015

Ustavny std vo svojej judikatire zdoraziiuje, Ze nie je alternativou ani mimoriadnou
opravnou inStiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov (mutatis
mutandis IT. US 1/95, II. US 21/96). Skutkové a pravne zavery vieobecného sudu mozu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného stidu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné alebo
neudrzatelné, a zarovenl by mali za nasledok porusenie zédkladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, 1. US 117/05). Ak nie st splnené tieto predpoklady na preskimanie rozhodnuti
vSeobecnych sudov, Ustavny sud nemdze dospiet k zdveru o vecnej spojitosti medzi
zakladnymi pravami a slobodami, ktorych poruSenie sa namieta, a napadanym rozhodnutim

vS§eobecného sudu, pripadne postupu, ktory mu predchadzal.

Ustavny sud v tejto stvislosti uvadza, ze podla svojej stabilnej judikatary
(I. US 54/02) je opravneny posudit’ netistavnost’ konania, resp. rozhodovania vieobecnych
sudov, t. j. ¢i v konani pred nimi nedoslo k poruseniu procesnopravnych principov konania
(Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy). Tato pravomoc Ustavného sidu vSak nie je spojend so vznikom
opravnenia a povinnosti hodnotit’ prdvne nazory vSeobecnych stdov, ku ktorym tieto
dospeli na =zaklade vykladu a uplatihovania zidkonov, v tomto pripade ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*), ktoré upravuji pripustnost obnovy
konania, tak ako sa toho domaha stazovatel. Sti¢asne ustavny sud zdoraziuje, Ze realne
garantovanie a uplatnenie zdkladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu v konani
o obnovu konania neznamend, aby vSeobecné sudy preberali skutkové a pravne ndzory

ucastnika konania, ktory sa doméha jeho obnovy.
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Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa mdze zdkonom ustanovenym postupom domahat’

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Stazovatel’ videl porusenie oznacenych prav v tom, ze krajsky sud nespravne posudil
jeho ndmietky vznesené v odvolacom konani proti uzneseniu okresného sudu, ktory
zamietol jeho navrh na obnovu konania vedené¢ho pred okresnym sudom o zaplatenie
vymahanej sumy s prisluSenstvom z titulu nahrady Skody spOsobenej neopravnenym
odberom plynu bez meracieho zariadenia pomocou prepojenia vykonaného inStala¢nou
trubkou, ktoré skondilo v jeho neprospech. StaZzovatel' je toho néazoru, Ze okresny sud,
ako aj krajsky std nespravne vyhodnotili nim uvadzané nové skutoCnosti, ktoré boli
sposobilé privodit mu priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Stazovatel argumentoval,
ze v Case, kedy sa mal uskutociiovat’ neopravneny odber plynu z bytu, ktorého je vyluénym
vlastnikom, mal trvaly pobyt v USA, a teda nebol pasivne legitimovanym v pdvodnom
konani. Suc¢asne poukazoval na nespravny procesny postup okresného sidu pri zistovani
jeho pobytu, ustanoveni opatrovnika, ktory bol v povodnom konani necinny a nehdjil jeho

prava.

Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia po obozndmeni okresnym sudom
zisten¢ho skutkového stavu a pravnych zaverov z neho vyplyvajacich uviedol vecné
a pravne dovody na potvrdenie uznesenia prvostupiiového stdu, ked’ uviedol:

.S poukazom na ust. § 228 ods. 1 O. s. p. sa mozno stotoznit so zavermi sudu prvého
stupfia v tom, Ze obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory
je pripustny len z dovodov taxativne uvedenych v tomto ustanoveni. Tymto doévodom
je existencia skutocnosti, rozhodnuti alebo dokazov, ktoré bez svojej viny nemohol ucastnik
pouzit' v povodnom konani a to za predpokladu, Ze mozu privodit pre neho priaznivejsie
rozhodnutie vo veci. Nové dokazy su sposobilym dovodom obnovy konania vtedy, ak je nimi
mozné preukdzat prdavne sposobilu skutocnost, ktorda mozZe privodit pre ucastnika, ktory
navrh na obnovu konania podava priaznivejsie rozhodnutie vo veci a ktoré napriek tomu,
Ze v case povodného konania objektivne existovali bez svojej viny ich nemohol pouzit

v povodnom konani napriklad preto, Ze o nich nevedel a ani inak z procesného hladiska
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nezavinil nesplnenie povinnosti tvrdenia alebo doékaznu povinnost. Novd uvddzana
skutocnost’ vsak musi byt vzdy spojena s novym dokazom. Nemoznostou pouZit' dokaz
bez svojej viny v pévodnom konani nie je mienena len na moznost oznacit dokaz, ale aj
na nemoznost ho predlozit ucastnikom konania. Dovodom obnovy konania mozu byt
dokazy, ktoré existovali v case povodného konania, ako aj dokazy, ktoré vznikli
po rozhodnuti  sudu, ale su sposobilé dokazat' rozhodné skutocnosti tvrdené
pred rozhodnutim sudu. Dovodom obnovy mozZu byt iba tie skutocnosti, ktoré nastali
do vyhlasenia rozhodnutia sidom. Dalsim dévodom obnovy konania je moznost vykonania
dokazov, ktoré sa nemohli vykonat v povodnom konani, ak sucasne mozu privolat
pre ucastnikov priaznivejSie rozhodnutie vo veci. lde o situaciu, ked ucastnik v pévodnom
konani sice oznacil dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni, avsak tieto nim navrhované
dokazy nemohli byt vykonané z dovodu prekazok objektivneho charakteru (strata listiny,
nezndamy pobyt svedka, strata predmetu obhliadky a podobne). Vecnd nesprdavnost
rozsudku, ktorého obnova sa navrhuje, nie je dévodom zakladajucim procesnu pripustnost
obnovy konania. Zalovany v ndavrhu na povolenie obnovy konania uvddzal nespravny
postup sudu prvého stupnia pri zistovani jeho pobytu, ako aj pri ustanovovani opatrovnika
na jeho zastupovanie, ako aj samotnu pasivitu tohto opatrovnika, ktory v mene Zalovaného
nevzniesol v konani namietku premlcania. Za dalsi dovod pre povolenie obnovy konania
Zalovany povazoval mnesprdvny pravny nazor sudu prvého stupna, ktory ho za pasivne
legitimovaného pri zodpovednosti za Skodu sposobenu neoprdavnenym odoberanim plynu
povazoval iba z dévodu, Ze je viastnikom nehnutelnosti a nezaoberal sa skutocnostou,
kto bol skutocnym uzivatelom tejto nehnutelnosti a teda aj skutocnym neopravnenym
odoberatelom plynu.

Odvolaci sud sa zhoduje so zdverom sudu prvého stupnia v tom, Ze takto
vySpecifikované dovody navrhu na povolenie obnovy konania su iba vytykanim nesprdavneho
procesného postupu sudu prvého stupna, ako aj vecnej nespravnosti rozsudku vo veci
samej, ktoré vSak nemozno povazovat za dévod pre povolenie obnovy konania. Zalovany
ako navrhovatel’ obnovy konania rovnako nepredlozil Ziadne rozhodnutia alebo dokazy,
ktoré bez svojej viny nemohol pouzit v povodnom konani. Za takéto dokazy totiz nemozno
povazovat nim oznacené potvrdenie o jeho trvalom pobyte v USA od roku 1999, ako aj

dokaz o jeho statnom obcianstve v USA. Pokial totiz sud prvého stupiia vo svojom
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rozhodnuti vychddzal zo zaveru, Ze za neopravneného odberatela je potrebné povazovat
vlastnika nehnutelnosti, do ktorej bol plyn neopravmnene dodavany, nemaju dokazy
preukazujuce skutocnost, ze Zalovany sa v spornom obdobi v uvedenej nehnutelnosti
nezdrziaval pre rozhodnutie vo veci prdavny vyznam, a teda nemozu pre neho privodit
priaznivejSie rozhodnutie, a to bez ohladu na to, ¢i pravny ndzor sudu prvého stupna,
na ktorom svoje rozhodnutie zalozil je spravny alebo nie. Zakonnost, a teda aj spravnost
rozhodnutia sudu prvého stupna je totiz mozné preskumavat iba prostrednictvom inych
procesnych institutov a nemozno ich preskumavat'v ramci konania o povolenie obnovy.
Vzhladom k tomu, Ze Zalovany bol v konani o povolenie obnovy konania pouceny
vzmysle ust. § 120 ods. 4 O. s. p. o tom, Ze vSetky dokazy a skutocnosti musi predlozit alebo
oznacit najneskor do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa konc¢i dokazovanie a vo veciach,
v ktorych sa nenariaduje pojedndvanie (§ 115a) najneskor do vyhlasenia rozhodnutia
vo veci samej, pretoZe na dokazy a skutocnosti predlozené a oznacené neskor sud
neprihliada, nemohol uz odvolaci sud prihliadnut na dokazy, ktoré Zalovany predlozil
prostrednictvom svojho prdavneho zastupcu az po podani odvolania (§ 205a ods. 1

O.s.p.).“

Ustavny std vo svojej rozhodovacej &innosti uz konstatoval, e obnova konania
je v obCianskom sudnom konani mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory je spdsobily
vyvolat’ zmenu alebo zruSenie pravoplatného rozhodnutia. Predstavuje zakonom povolenu
odchylku od zasadnej poziadavky, ktorou je zavdznost a nezmenitelnost’ pravoplatnych
rozhodnuti. Obnova konania vSak nie je generdlne pouzite'na a mozno ju povolit’ len
vo vynimo¢nych pripadoch. Zékladna idea mimoriadnych opravnych prostriedkov totiz
vychadza z toho, Ze pravna istota a stabilita nastolené pravoplatnym rozhodnutim
su v pravnom §tate (¢l. 1 ods. 1 Gstavy) narusitelné len mimoriadne a vynimoéne. Uéelom
zakotvenia obnovy konania do systému mimoriadnych opravnych prostriedkov je umoznit’
ucastnikovi konania nové konanie s novym rozhodnutim vo veci, v ktorej sa konanie
uz skoncilo pravoplatnym rozhodnutim. Obnova konania ma takto umoZnit’, aby doslo
k naprave skutkovych omylov, z ktorych sa pri vydani napadnutého rozhodnutia vychadzalo

(I11. US 666/2014).
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Ustavny sud tiez konstatuje, Ze navrhom na obnovu konania sa nemozno doméhat
napravy pripadnych pochybeni pri pravnom posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej
povahy; na napravu tychto nespravnosti sluzia podla povahy rozhodnutia a charakteru
namietanej nespravnosti iné opravné prostriedky. Ustavny sud sa stotoZfiuje s nazorom
krajského sudu, zZe v danom pripade stazovatelom tvrdené skutoCnosti v navrhu
na povolenie obnovy konania prekracujii rdmec ucelu toho mimoriadneho opravného

prostriedku sluziaceho na ndpravu nedostatkov v zisteniach skutkového stavu.

V suvislosti s argumentaciou stazovatela ustavny sid poukazuje aj na judikaturu
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktory v rozhodnuti sp.zn. 4 Cdo 83/99
uverejnenom v ¢asopise Zo sudne praxe ¢. 15/2000 uviedol, Ze vecna nespravnost’ rozsudku,
ktorého obnova konania sa navrhuje, nie je dovodom zakladajlicim procesnu pripustnost’

obnovy konania podla § 228 ods. 1 OSP.

Ustavny sud vychadzajuc z odévodnenia odvolacieho sudu, ako aj s poukazom
na charakter obnovy konania ako mimoriadneho prostriedku dospel k zaveru, Ze krajsky sud
v napadnutom uzneseni zrozumitelne, logickym vykladom a dostatocnym oddvodnenim
dospel k zaveru o nenaplneni podmienok obnovy konania podla § 228 ods. 1 OSP, a preto
potvrdil prvostupnové rozhodnutie ako vecne spravne, pricom sucasne konvalidoval
pochybenia okresného sudu spocivajuce v procesnom oznaceni ucastnikov konania, ako aj
v nespravnom zavere o oneskorenosti podania ndvrhu na obnovu konania. Z uznesenia
krajského sudu nevyplyva jednostrannost’, ktord by zakladala svojvol'u alebo taku aplikaciu
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich ucelu, podstaty a zmyslu. Krajsky sud dostatocne predstavil myslienkové pochody, ktoré
ho viedli k potvrdeniu uznesenia okresného sudu, a preto jeho zavery vyslovené v danej
veci nemozno kvalifikovat’ ako zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, ale ako také, ktoré
v posudzovanom pripade su v stilade s obsahom prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1

ustavy.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru tustavny sid poukazuje aj na doterajSiu judikatiru Europskeho sudu
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pre l'udské prava, z ktorej mozno vyvodit’, Zze pod ochranu €l. 6 ods. 1 dohovoru nespada
konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, za ktoré treba bezpochyby povazovat
aj obnovu konania (m. m. I. US 5/02, A. B. v. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 3. 2003
av nom odkaz na dal$iu judikatiru), pretoze ide o rozhodnutia, ktoré priamo nesuvisia
s rozhodnutim o pravach a zavizkoch obé&ianskopravneho charakteru. Clanok 6 ods. 1
dohovoru neobsahuje pravo na reviziu sudneho konania [blizSie pozri Svak, J.: Ochrana
Tudskych prav z pohl'adu judikatry a doktriny $trasburskych organov ochrany prava. Zilina
: Poradca podnikatel’a 2003, s. 369 — 370; (m. m. IV. US 382/09, IV. US 403/09)].

S prihliadnutim na postavenie ustavného sidu vo vztahu k rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov, na odévodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to,
ze obsahom zakladného prava na sudnu ochranu (resp. prava na spravodlivy proces) nie je
pravo na rozhodnutie v stilade s pravnym nazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo
na uspech v konani (obdobne napr. II. US218/02, IIL US 198/07, I US 265/07,
III. US 139/08), ustavny sad staznost’ v tejto jej Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona

o iistavnom stde z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti (obdobne napr. III. US 117/09).

KedZe staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa d’al§imi navrhmi
stazovatela (zruSenim predmetnych sudnych rozhodnuti a twhradou trov konania)
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. juna 2016
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